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W artykule przedstawiam wyniki niewielkiego wycinka ogólnopolskiego bada-
nia kompetencji tekstotwórczej gimnazjalistów1. Interesowaæ mnie bêdzie styl
tekstów zaproszeñ, których autorami byli gimnazjaliœci, a przede wszystkim
przyczyny jego znacznej wariantywnoœci mimo tego, ¿e uczniowie wykonywali
takie samo zadanie w identycznych warunkach. Zadanie to brzmia³o:
„Julka urz¹dza przyjêcie urodzinowe w ciekawym miejscu (wymyœl je). Na-
pisz zaproszenie dla znajomych, które mo¿na by zamieœciæ na Facebooku. Pa-
miêtaj, aby zachêciæ do przyjœcia na spotkanie”.
Skupiê siê na analizie jakoœciowej wyników badañ, pominê dane iloœciowe
(statystyczne).
I
Za podstawowy cel analiz przyjê³am wieloaspektow¹ charakterystykê stylis-
tycznych nacechowania tekstów uczniowskich. Analizujê aktualizacje tekstowe
i odnoszê je do zbioru konwencji, czyli wzorca gatunkowego i wzorca stylowe-
go. Styl ujmujê jako funkcjonaln¹ strukturê tekstu, konstytuowan¹ przez jed-
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1 Na podstawie badania Dydaktyka literatury i jêzyka polskiego w gimnazjum w œwietle nowej podstawy
programowej w ramach projektu „Badanie jakoœci i efektywnoœci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza
badawczego” realizowanego przez Instytut Badañ Edukacyjnych i wspó³finansowanego ze œrodków Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki 2007–2013 priorytet III:
Wysoka jakoœæ systemu oœwiaty.
noœæ wszystkich (nie tylko jêzykowych) elementów tworz¹cych tekst oraz fun-
kcji (Gajda 1982: 68), a wzorzec stylowy jako konwencjonalny zespó³ œrodków
jêzykowych „w odpowiednim do potrzeb sytuacji uporz¹dkowaniu” (Witosz
1999: 46). Uznajê, ¿e wybór wzorca stylowego uzale¿niony jest od gatunku
(Witosz 1999: 46) oraz ¿e eksponenty z ka¿dego poziomu organizacji wzorca
gatunkowego mog¹ mieæ funkcjê stylotwórcz¹ (Wojtak 2001: 40):
„Na poziomie wzorca styl okreœla abstrakcyjny uk³ad wyró¿ników i zasad,
czyli norm stylowych o ró¿nym stopniu kategorycznoœci. W odniesieniu do
konkretnej wypowiedzi natomiast jest to sposób zrealizowania, ukonkretnienia
stylistycznego sk³adnika, traktowany jako rezultat wyboru wariantu struktural-
nego i komunikacyjnego zamys³u, gdy¿ te wybory zyskuj¹ status wyborów pry-
marnych. Od nich zale¿y zakres swobody w dokonywaniu kolejnych wyborów,
które s¹ w³aœciwymi wyborami stylistycznymi i dotycz¹ cech stylistycznych
oraz ich wyk³adników” (Wojtak 2001: 41).
Dla stylu zaproszenia, nale¿¹cego do gatunków u¿ytkowych, niezwykle istot-
ny jest sk³adnik pragmatyczny, w tym: modelowa dla tego gatunku sytuacja
komunikacyjna, potencja³ illokucyjny (rodzaj dzia³ania jêzykowego), charakter
relacji nadawczo-odbiorczych, instytucjonalny lub prywatny typ interakcji. To
ten sk³adnik decyduje w znacznym stopniu o stylistycznym ukszta³towaniu tekstu
zaproszenia, gdy¿ „jest podstawowym determinantem jednej z prymarnych cech
wypowiedzi u¿ytkowych – perswazyjnoœci i zwi¹zanych z ni¹ cech sekundar-
nych: apelatywnoœci, sugestywnoœci i ekspresywnoœci. Jawi siê ponadto jako
wspomagaj¹ca determinanta cech uwarunkowanych strukturalnie, a wiêc szab-
lonowoœci i formulicznoœci. Wp³ywa tak¿e na w³aœciwe wybory stylistyczne
i sposób funkcjonowania p³aszczyzny rejestrów” (Wojtak 2001: 45). O sposobie
aktualizacji wzorca stylowego decyduje tak¿e kontekst, w jakim tekst powstaje.
Œcis³e powi¹zanie praktyki jêzykowej ze œwiadomoœci¹ jêzykow¹ pozwala
„mówiæ o stylu tekstów w kompetencji. Styl staje siê tu wiedz¹, zespo³em nor-
matywnych i dyrektywnych przekonañ dotycz¹cych nadawania i odbioru, tj. hu-
manistyczn¹ struktur¹ subiektywnego wytworu” (Gajda 1982: 68). St¹d te¿ ana-
liza stylistyczna tekstów, które powstaj¹ w sytuacji edukacyjnej, si³¹ rzeczy
powinna mieæ nachylenie dydaktyczne, tzn. zmierzaæ do okreœlenia poziomu
kompetencji stylistycznej autorów-uczniów, by na tej podstawie móc planowaæ
dzia³ania edukacyjne maj¹ce na celu doskonalenie umiejêtnoœci „sprawnego
tworzenia stosownych wypowiedzi i równie sprawnego ich odbioru” (Wojtak
2001: 38). A od uczniów oczekuje siê, ¿e nie tylko przyswoj¹ w szkole wiedzê
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o odmianach polszczyzny, ale tak¿e bêd¹ potrafili pos³u¿yæ siê tymi odmianami
w ró¿nych sytuacjach oraz dostosowaæ odmianê i styl jêzyka do gatunku, w któ-
rym siê wypowiadaj¹2.
Poniewa¿ interesuje mnie œwiadomoœæ stylistyczna gimnazjalistów, a nie roz-
poznanie obszarów ich stylowej niekompetencji, analizie podda³am jedynie te
realizacje tekstowe, w których autorzy dokonali celowego i przemyœlanego wy-
boru wzorca stylowego, o czym œwiadczy jednolitoœæ stylowa (przynale¿noœæ
do tego samego rejestru) u¿ytych przez nich œrodków jêzykowych. Zadanie
stwarza³o tak¹ mo¿liwoœæ, gdy¿ przedstawiony w treœci zadania kontekst wyko-
nawczy stawia³ uczniów w sytuacji problemowej i zmusza³ do podjêcia decyzji,
jaki kszta³t stylowy nadaæ swojemu tekstowi. Sytuacja ta wynika³a ju¿ z istoty
samego gatunku – zaproszenie nale¿y do gatunków u¿ytkowych, jest tekstem
okolicznoœciowym, wypowiadanym (forma ustna) lub wysy³anym (forma pisem-
na) z jakiegoœ okreœlonego powodu, tekstem oficjalnym i mocno skodyfikowa-
nym (Krauz 2004: 169). Nawet gdy ma charakter prywatny, to tekst „uroczys-
ty”, wymaga wiêc pos³u¿enia siê takimi œrodkami jêzykowymi, które przysta-
wa³yby do wagi uroczystoœci i oddawa³y m.in. szacunek dla zapraszanego;
wyklucza wiêc style w tradycji retoryki antycznej okreœlane jako niskie (w tym
potoczny). Z drugiej jednak strony adresatami zaproszenia mieli byæ rówieœni-
cy, a uroczystoœæ – charakter prywatny, co nadawa³o zdarzeniu komunikacyjne-
mu status nieoficjalnego z równorzêdnym uk³adem ról nadawczo-odbiorczych.
Dopuszczalne tym samym sta³o siê u¿ycie polszczyzny nieoficjalnej, potocznej,
w tym tak¿e slangu m³odzie¿owego. Oficjalnoœæ sytuacji komunikacyjnej
³ama³o te¿ medium elektroniczne, Facebook, przy czym wskazany w treœci za-
dania kana³ przekazu mia³ wp³yw na inne jeszcze dylematy stylowe uczniów.
Dotyczy³y one m.in. struktury tekstu – kanoniczny wzorzec kompozycyjny za-
proszenia obejmuje: nadawcê tekstu (kto zaprasza?), akt zaproszenia (czasow-
nik zapraszaæ lub jego stylistyczne warianty), adresata zaproszenia (kogo zapra-
sza?), cel zaproszenia (na co zaprasza?), dane dotycz¹ce uroczystoœci, na któr¹
zapraszamy (gdzie? kiedy?) (Krauz 2004: 171). Ze wzglêdu na specyfikê komu-
nikacji internetowej dopuszczalne sta³o siê podanie jedynie trzech spoœród piê-
ciu charakterystycznych dla tego gatunku u¿ytkowego informacji: kiedy?
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2 Odnoszê siê w tym miejscu do zapisów w podstawie programowej jêzyka polskiego z 2008 roku: Pod-
stawa programowa z komentarzami, t. 2: Jêzyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum, http://
www.bc.ore.edu.pl/Content/232/Tom+2+J%C4%99zyk+polski+w+szkole+podstawowej%2C+gimnazjum+i+
liceum.pdf (dostêp: 2018 r.).
gdzie? na co siê zaprasza? Pozosta³e dwie informacje (kto? kogo zaprasza?) zys-
kiwa³y status fakultatywny (s¹ dane w komunikacie internetowym w innej po-
staci). Uczniowie mogli te¿ pos³u¿yæ siê formami jêzykowymi typowymi dla
komunikacji elektronicznej, nie ³ami¹c przy tym konwencji gatunkowej. Kolej-
ny czynnik, który móg³ byæ przyczyn¹ dylematów stylowych doœwiadczanych
przez gimnazjalistów, to koniecznoœæ uwzglêdnienia w tekœcie funkcji perswa-
zyjnej, która nale¿y do sk³adników fakultatywnych, a nie konstytutywnych,
identyfikuj¹cych gatunek – dla zaproszenia s¹ to funkcje: (1) informacyjna, czy-
li powiadomienie „o jakimœ zdarzeniu, które ma siê odbyæ, przez podanie nie-
zbêdnych informacji lokalizacyjnych” (Krauz 2004: 170) oraz (2) fatyczna
(Krauz 2004: 170). Tym samym w tekstach uczniowskich powinien pojawiæ siê
dowolny komponent jêzykowy zachêcaj¹cy do udzia³u w przyjêciu urodzino-
wym. Gimnazjaliœci mogli wybieraæ miêdzy standardowymi formu³ami perswa-
zyjnymi typowymi dla zaproszeñ lub wykazaæ siê kreatywnoœci¹ i wzi¹æ pod
uwagê specyfikê adresata (rówieœnika) – jedn¹ ze strategii perswazyjnego od-
dzia³ywania jest ukszta³towanie stylowe tekstu w sposób atrakcyjny dla osoby
zapraszanej. W drugim przypadku wzmocnieniu ulega³a si³a perlokucyjna aktu
perswazji.
Ju¿ z opisu czynników wp³ywaj¹cych na decyzje stylowe gimnazjalistów,
a wynikaj¹cych z treœci zadania, widaæ zderzenie kontrastowych systemów sty-
lowych: polszczyzny nieoficjalnej, w tym slangu m³odzie¿owego, œrodków jê-
zykowych typowych dla komunikacji elektronicznej oraz standardowego jêzyka
polskiego w odmianie oficjalnej. Problem pog³êbia³a sytuacja komunikacyjna,
w jakiej zaproszenia powstawa³y i skomplikowany, piêtrowy uk³ad nadawczo-
-odbiorczy typowy dla dyskursu szkolnego. Teksty mia³y bowiem ukrytego dru-
giego adresata, znacznie wa¿niejszego ni¿ osoby zapraszane – nauczyciela oce-
niaj¹cego tekst. St¹d te¿ uczniowie stawali przed wyborem, którego z adresatów
uznaæ za priorytetowego i w efekcie do niego dostosowaæ styl tekstu: rówieœnika
czy nauczyciela. W efekcie paradoksy wynikaj¹ce z treœci zadania dydaktycznego
i jego osadzenia w kontekœcie komunikacyjnym spowodowa³y stylowe zró¿nico-
wanie zaproszeñ uczniowskich, znacz¹c¹ jakoœciowo wariantywnoœæ stylu tekstu.
II
Zró¿nicowanie stylu najbardziej widoczne jest na poziomie rejestrów jêzyka.
Osadza siê ono na opozycji oficjalnoœæ vs. nieoficjalnoœæ oraz na odmiennej
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hierarchii (w kategoriach: prymarny – wtórny) dwóch potencjalnych odbiorców
wpisanych w sytuacjê komunikacyjn¹: rówieœnika i nauczyciela.
Gimnazjaliœci, którzy przyjmowali strategiê „pisanie pod nauczyciela”, stara-
li siê sprawiæ, by tekst zyska³ uznanie w jego oczach, nawet jeœli mia³o to w ja-
kimœ stopniu nie przystawaæ do kontekstu komunikacyjnego, w jakim tekst zo-
sta³ usytuowany w samym zadaniu – dla uczniów oczywiste jest, ¿e w szkole
nale¿y pos³ugiwaæ siê wzorcow¹ polszczyzn¹ niezale¿nie od tego, jak sfor-
mu³owane jest zadanie. St¹d te¿ w wielu przypadkach wyraŸne unikanie potocz-
noœci, której obecnoœæ w jêzyku uczniów postrzegana jest przez nauczycieli jê-
zyka ojczystego jako objaw braku kompetencji jêzykowej lub stylistycznej –
w przeciwieñstwie do ucz¹cych jêzyków obcych, przez których „wiedza o potocz-
noœci traktowana jest ju¿ jako konieczne i niezbêdne uzupe³nienie kompetencji
komunikacyjnej ucz¹cego siê” (Skudrzyk, Warchala 2013: 42):
Przyk³ad 1.
Zaproszenie
Mam zaszczyt zaprosiæ moich najbli¿szych znajomych na moje przyjêcie uro-
dzinowe, które odbêdzie siê dnia 22.05.2013 r. o godzinie 16.30 w krêgielni
„Grakula” mieszcz¹cej siê przy ulicy Piotrkowskiej 20. Czeka nas wiele atrakcji
m.in. konkursy z nagrodami.
Serdecznie zapraszam
Julka
Przyk³ad 2.
Zaproszenie
Julka Kowalska ma zaszczyt zaprosiæ wszystkich swoich znajomych na przyjê-
cie urodzinowe, które odbêdzie siê 14 marca o godzinie 16.00 w kawiarni „El-
vis”. Przewidywana jest dobra muzyka, gry i zabawy ruchowe oraz du¿o pysz-
nych smako³yków.
Przytoczone przyk³adowe zaproszenia to schematyczne, wrêcz matrycowe
odwzorowania najbardziej typowych sposobów konkretyzacji wzorca gatunko-
wego, mocno sformalizowane, o wyraŸnych cechach piœmiennoœci, najczêœciej
z nag³ówkowym performatywem Zaproszenie, z charakterystycznymi konwen-
cjonalizmami typu Mam zaszczyt zaprosiæ; Serdecznie zapraszam (powta-
rzaj¹cymi siê w wielu zaproszeniach, czasami jedynie z niewielkimi modyfika-
cjami) oraz bardzo starann¹ sk³adni¹ i s³ownictwem z rejestru odmiany
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oficjalnej jêzyka polskiego. W tego typu zaproszeniach pojawiaj¹ siê tak¿e ofi-
cjalne zwroty adresatywne, takie jak Drodzy znajomi!, Koledzy i kole¿anki. Styl
tych tekstów pozbawiony jest nie tylko œrodków stylowo-jêzykowych, które
wskazywa³yby na specyfikê adresata i medium elektronicznego, ale tak¿e jakich-
kolwiek wyk³adników ujawniaj¹cych osobowoœæ autorskich podmiotów. To
uniwersalne konkretyzacje tekstowe mo¿liwe do zastosowania w bardzo ró¿-
nych sytuacjach komunikacyjnych, prawdopodobnie wyuczone na lekcjach jako
jedyne poprawne realizacje i odwzorowywane z niewielkimi jedynie modyfika-
cjami. Nale¿a³oby jednak wzi¹æ pod uwagê i to, ¿e byæ mo¿e ten wariant stylo-
wy zaproszeñ jest wynikiem œwiadomego wyboru zwi¹zanego z przekonaniem
autora o na tyle znacz¹cej randze rocznicy urodzin, ¿e niskie rejestry jêzyka do
tego wydarzenia nie przystaj¹. Wskazywa³oby na to m.in. specyficzne uroczyste
nacechowanie stylu. Niemniej zaproszenia pisane w konwencji oficjalnej charak-
teryzuje schematyzm struktury tekstowej, matrycowoœæ oraz stylowa monotonia.
Kontrastowo odmienne s¹ te zaproszenia, w których autorzy uwzglêdnili sy-
tuacjê komunikacyjn¹ opisan¹ w treœci zadania i nadali swojemu tekstowi mniej
lub bardziej wyraŸne nacechowanie odmian¹ nieoficjaln¹:
Przyk³ad 3.
Hej ludziska! Urz¹dzam przyjêcie urodzinowe na mojej dzia³ce (tej z basenem
i trampolin¹ :)). Wstêp wolny dla wszystkich osóbek z prezentami. Zaczynamy
26 marca o godz. 15.00, impreza do 22.00 :). Czekam z niecierpliwoœci¹ :D
Przyk³ad 4.
Siemka!
Zapraszam wszystkich na moje urodziny.
Bêd¹: muzyka, karaoke i dobra wy¿erka.
Z góry thn.
Impreza odbêdzie siê 11 lutego o godz. 20.00
Dziêki
Przyk³ad 5.3
Hej hej :)
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3 W przyk³adach 4. i 5. widoczne s¹ trudnoœci, z jakimi borykaj¹ siê m³odzi autorzy zaproszeñ, formu³uj¹c
tekst w sytuacji szkolnej (z podwójnym odbiorc¹ i z ci¹¿¹cym w pamiêci kanonicznym wzorcem zaproszenia)
jako tekst nieoficjalny (internetowy) i potoczny. WyraŸne s¹ „zderzenia” stylu potocznego/ socjolektu m³o-
dzie¿owego ze sztywnoœci¹ piœmiennej formy u¿ytkowej, np. u¿ycie trybu przypuszczaj¹cego: chcia³abym,
czy urzêdowego: odbêdzie siê, odbêd¹ siê.
Chcia³abym Ciê zaprosiæ na moje urodzinki!:P
Odbêd¹ siê w Pizza Hut na Malcie (omomom xD) 3 marca o godzinie 17.00
Trochê pojemy, pogadamy i poœmiejemy siê :D
Mam nadzieje, ¿e przyjdziesz xP Bêdzie zabawnie!!!
Marta ;D
Nacechowanie nieoficjalnoœci¹ uzyskiwane jest za pomoc¹ œrodków jêzyko-
wych charakterystycznych dla slangu m³odzie¿owego lub mówionej potocznej
odmiany polszczyzny, w tym przede wszystkim zwrotów adresatywnych (np.
Witajcie ziomy; Siema/Siemanko/Siemko!; Hej!/Hej hej/Hej Wam!/Hej ludzi-
ska!; Ludzie!; Kochani!) oraz licznych potocyzmów (np.: robiê imprezê urodzi-
now¹; stawiam saneczki nad Malt¹; wyprawiane bêdzie u mnie na dzia³ce; jest
biba na moje urodziny; w mojej chacie robiê mega imprezê; jest ktoœ chêtny
wpaœæ na urodzinow¹ domówkê do mnie?; wbijajcie o 20.00). Trzecim rejes-
trem nadaj¹cym zaproszeniom charakter nieoficjalny s¹ œrodki, nie tylko wer-
balne, typowe dla komunikowania siê drog¹ elektroniczn¹: emotikony (np. :) :D
<3 :)* xP) oraz skróty z jêzyka angielskiego (m.in.: z góry thn; niech pisze na
priv). Ponadto tego typu aktualizacje tekstowe wyraŸnie oddalaj¹ siê od kanonicz-
nego wzorca stylowego zaproszenia, m.in. czêsto opuszczany jest performatyw-
ny nag³ówek Zaproszenie, a identyfikacja funkcji pragmatycznej dokonuje siê
poprzez u¿ycie ró¿nych kategorii morfologicznych czasownika zapraszaæ (rów-
nie¿ z modalnoœci¹, np. Chcia³abym zaprosiæ) b¹dŸ poœrednio (np. Urz¹dzam
przyjêcie urodzinowe, Wstêp wolny). Nie zak³óca to identyfikacji gatunkowej,
gdy¿ „O to¿samoœci gatunku decyduje przede wszystkim intencja mówi¹cego”
(Krauz 2004: 177), a ta jest wyraŸnie werbalizowana.
W swym stylowym nacechowaniu zaproszenia z tej grupy charakteryzuj¹ siê
cechami typowymi dla jêzyka generacji m³odych Polaków, o których pisa³a
Ma³gorzata Kita: swoistym jêzykowym luzem, u¿ywaniem jêzyka ze swad¹
i ekspresj¹, rozluŸnieniem norm, liberalizmem tekstowym i jêzykowym, nowy-
mi zwyczajami i normami jêzykowego komunikowania siê, w tym zmianami
w modelu grzecznoœci jêzykowej i formach adresatywnych oraz instrumental-
nym traktowaniem jêzyka jako œrodka komunikacji (Kita 2006: 302, 304). Przy-
toczone teksty epatuj¹ atmosfer¹ bliskoœci i prywatnoœci, cechuje je naturalnoœæ
ról jêzykowych, poczucie wspólnoty i symetrycznoœæ statusu rozmówców, co
prymarnie sytuuje je nie w dyskursie szkolnym, ale potocznym (Witosz 2006:
43). Takie ci¹¿enie ku potocznoœci jest charakterystyczne dla wspó³czesnej kul-
tury komunikacyjno-jêzykowej i bardzo typowe dla dyskursu internetowego
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(¯ydek-Bednarczuk 2013: 350). Przy tym ekspansja polszczyzny potocznej
w Internecie obejmuje równie¿ formy pisemne, mimo ¿e ta odmiana jêzyka et-
nicznego predysponowana jest do u¿ywania przede wszystkim w dialogach
przybieraj¹cych postaæ swobodnej rozmowy w niepublicznej sferze u¿ycia jêzy-
ka (Skudrzyk, Warchala 2013: 35). W zaproszeniach uczniowskich pojawia siê
zarówno jej wariant nacechowany (poufa³y, kole¿eñski), jak i ci¹¿¹cy ku pó³ofi-
cjalnej neutralnoœci (Wilkoñ 2000: 53).
Trzeci wariant stylowy zaproszeñ to realizacje poœrednie, w których ich auto-
rzy próbowali os³abiæ oficjalnoœæ i z³amaæ sztywn¹ formê kanonicznego zapro-
szenia bez pos³ugiwania siê œrodkami jêzykowymi z rejestru œrodowiskowego,
potocznego czy te¿ internetowego. Okaza³o siê, ¿e sprawdza siê równie¿ odmia-
na ogólna jêzyka – o ile dysponuje siê wystarczaj¹co wysok¹ kompetencj¹ jêzy-
kow¹, mo¿na za pomoc¹ tego rejestru nadaæ stylowi zaproszenia dynamiki, barw-
noœci i obrazowoœci, stwarzaj¹c przy tym wra¿enie emocjonalnej bliskoœci
z adresatem:
Przyk³ad 6.
Ju¿ za dwa dni moje osiemnaste urodziny! Bêdzie œwietna impreza i radoœni lu-
dzie. Taniec, muzyka, tort – czego wiêcej trzeba do zabawy? Wszystko na Sta-
rym Rynku w Poznaniu pod ratuszem. Naprawdê warto siê pojawiæ! Oczekujê
ka¿dego, kto tylko mo¿e!
Julka
Przyk³ad 7.
Zaproszenie!
Moi kochani! Chcia³abym zaprosiæ Was na moje 16 urodziny, które odbêda siê
3.3.2012 r. na godz. 16.00 do 20.00 w Nibylandi na ulicy Czekoladowej. Bêd¹
krêgle, tort, muzyka i du¿o zabawy. Jako goœæ specjalny pojawi siê Jay-Z z Bey-
once! :D Serdecznie zapraszam
Julka ¥.
W tego typu realizacjach, jak przytoczone powy¿ej, kontekst komunikacyjny
okreœlony w treœci zadania nie jest spychany na drugi plan na rzecz kontekstu
szkolnego, mimo pos³u¿enia siê standardow¹ polszczyzn¹. Ich autorom uda³o
siê znaleŸæ kompromis – z jednej strony zaspokoiæ przewidywane oczekiwania
nauczyciela, z drugiej nadaæ stylowi zaproszenia postaæ zgodn¹ z konwencj¹
akceptowan¹ przez w³asn¹ grupê generacyjn¹. Szczególnie interesuj¹cy jest
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przyk³ad 6., wyraŸnie nawi¹zuj¹cy do stylistyki reklamy z dominuj¹c¹ funkcj¹
perswazyjn¹ nad informacyjn¹.
Jak pisze Maria Krauz, „Ukszta³towanie jêzykowe zaproszenia (jego ró¿no-
rodnoœæ), zale¿y od tematu wypowiedzi (okazja), relacji miêdzy nadawc¹ i od-
biorc¹ [...], rodzaju komunikacji [...]. Cechuje je du¿y stopieñ konwencjonaliza-
cji, czasem rytualnoœæ. Nie znaczy to jednak, ¿e brak w nim miejsca na twórcz¹
postawê autora, jednak normy jêzykowe i wzorzec gatunkowy ograniczaj¹ swo-
bodê pisz¹cego” (Krauz 2004: 171). Niektórzy gimnazjaliœci wykazali siê krea-
tywnoœci¹ w wyborze œrodków stylowo-jêzykowych, czêsto odleg³ych od wzor-
ca stylowego zaproszenia, inni pozostali wierni konwencji. W obu przypadkach
mo¿na wnosiæ, ¿e œwiadomoœæ (samoœwiadomoœæ) stylowa i gatunkowa tej gru-
py uczniów jest wysoka.
III
Podstawow¹ przyczyn¹ wariantywnoœci stylu tekstów zaproszeñ napisanych
przez gimnazjalistów by³o zderzenie siê opozycyjnych systemów stylowych
(oficjalnoœæ vs. nieoficjalnoœæ) oraz na³o¿enie siê kilku dyskursów: szkolnego,
internetowego i potocznego. Uczniowie musieli dokonaæ wyboru, albo decy-
duj¹c siê na wariant stylowy niezbyt przystaj¹cy do sytuacji komunikacyjnej
opisanej w treœci zadania, ale o najwiêkszym prawdopodobieñstwie akceptacji
przez nauczycieli, albo ignoruj¹c kontekst szkolny, wybraæ wariant ca³kowicie
skrajny, odtwarzaj¹cy styl rzeczywistych aktów komunikacji werbalnej w gru-
pie rówieœniczej za poœrednictwem œrodków elektronicznych lub te¿ szukaæ kom-
promisu, tak by tekst przystawa³ zarówno do wymagañ sytuacji, o której mowa
w treœci zadania, jak i do wymagañ dyskursu szkolnego. Strategie zastosowane
przez gimnazjalistów pozwalaj¹ce im wybrn¹æ z paradoksów stylowych, przed
którymi postawili ich autorzy zadania, przypominaj¹ opisane przez Ma³gorzatê
Kitê warianty przebiegu interakcji, gdy spotykaj¹ siê przedstawiciele dwóch sys-
temów stylowych. Maj¹ oni wówczas do wyboru: styl adaptacyjny, gdy przyj-
mowany jest rejestr jêzykowy partnera interakcji, styl konfrontacyjny, gdy za-
chowuje siê swój sposób mówienia, i styl konsensualny, gdy jêzykiem wspól-
nym staje siê jêzyk ogólny (Kita 2006: 307–308).
¯adnego z zaobserwowanych wariantów stylowych zaproszeñ nie mo¿na
uznaæ za niepoprawne ani z perspektywy komunikacyjnej, ani edukacyjnej. Jeœli
zgodziæ siê ze zdaniem Andrzeja Markowskiego, ¿e „Stylistyczn¹ ocenê wypo-
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wiedzi nieartystycznej nale¿y opieraæ na stwierdzeniu stopnia celowoœci doko-
nanego w niej doboru materia³u jêzykowego i sposobu jego ukszta³towania”
(Markowski 1999: 1754), to pos³u¿enie siê stylem wysokim i wzorcow¹ pol-
szczyzn¹ ogóln¹/literack¹, czego standardowo oczekuje siê od uczniów, nie
mo¿e byæ uznawane za jedyny dopuszczalny wariant stylu niezale¿nie od sytua-
cji komunikacyjnej, w jak¹ wpisany zostaje tekst. ¯adnego z opisanych warian-
tów stylowych nie mo¿na te¿ uznaæ za sztuczny, tzn. taki, który nie móg³by
„znaleŸæ zastosowania w normalnych sytuacjach komunikacyjnych” (Wiœniew-
ska 2016: 286). W procesie kszta³cenia jêzykowego nale¿a³oby tym samym
zwracaæ uwagê na mo¿liwe (dopuszczalne) warianty stylowe danego typu wy-
powiedzi w zale¿noœci od parametrów sytuacji komunikacyjnej, w fazie tworze-
nia tekstu zostawiaæ wybór uczniom, a najwa¿niejsz¹ kategori¹ wartoœciuj¹c¹
styl tekstu uczniowskiego uczyniæ kategoriê stosownoœci (obok komunikatyw-
noœci): „Tekst realizuje zasadê stosownoœci (zwan¹ te¿ zasad¹ decorum), jeœli
istnieje okreœlona odpowiednioœæ miêdzy wyborem œrodków jêzykowo-stylistycz-
nych a treœci¹ wypowiedzi oraz jej potencjalnym odbiorc¹” (Wolañski 2008: 32).
Jak pisze Halina Wiœniewska „W badaniach socjolingwistycznych podkreœla
siê, i¿ szko³a nie osi¹ga dobrych wyników w kszta³ceniu sprawnoœci jêzykowej,
miêdzy innymi dlatego, ¿e panuje w niej stabilnoœæ ról spo³ecznych i sytuacyj-
nych, co w efekcie powoduje, ¿e [...] uczeñ staje siê „dwujêzyczny”, tzn. ina-
czej mówi w szkole do nauczyciela, a inaczej w sytuacjach pozaszkolnych, wy-
powiedzi oficjalne cechuje natomiast stereotypowoœæ i formulicznoœæ” (Wiœniew-
ska 2016: 279–280). Jak pokazuje przyk³ad zaproszenia, równie¿ w przypadku
tekstów u¿ytkowych, wyj¹tkowo silnie nara¿onych na stereotypizacjê, mo¿-
na/nale¿a³oby podj¹æ dzia³ania dydaktyczne skierowane na przeciwdzia³anie
schematycznoœci uczniowskich realizacji testowych (Wiœniewska 2016: 286).
Wytr¹canie ze schematu powinno byæ jednak rozwa¿ne, gdy¿ ³amanie konwen-
cji w przypadku tego typu tekstów nie zawsze jest fortunne.
Na koniec nale¿a³oby przypomnieæ nienowe podpowiedzi co do dzia³añ dy-
daktycznych sprzyjaj¹cych kszta³towaniu kreatywnoœci tekstotwórczej uczniów,
które odnosz¹ siê równie¿ do gatunków u¿ytkowych, takich jak zaproszenie.
Poza przyswojeniem konwencjonalnego schematu, uczniowie powinni poznaæ
warianty realizacyjne uzale¿nione od ró¿nych czynników: pragmatycznych,
spo³ecznych, sytuacyjnych. Szczególnie wa¿ne we wspó³czesnej sytuacji kultu-
rowo-komunikacyjnej jest sytuowanie tekstów tworzonych przez uczniów
w dyskursie internetowym, gdy¿ jest to wyj¹tkowo ekspansywna przestrzeñ
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komunikacyjna zaw³aszczaj¹ca coraz wiêksze obszary komunikacji spo³ecznej.
Sztucznoœci sytuacji szkolnych trzeba tym samym przeciwstawiæ naturalnoœæ
rzeczywistych aktów komunikacyjnych – w treœci zadañ dydaktycznych powin-
ny zostaæ wpisane wszystkie czynniki wp³ywaj¹ce na wybory stylowe: „Polece-
nie [...] musimy wpisaæ w sytuacjê komunikacyjn¹, tzn. zastanowiæ siê, kto, do
kogo i po co pisze. Ten sam temat mo¿e byæ opracowany za pomoc¹ ró¿nych
œrodków jêzykowo-stylistycznych” (Wiœniewska 2016: 287). Dotyczy to rów-
nie¿ tematyki tekstów uczniowskich, która, szczególnie w przypadku tekstów
u¿ytkowych, powinna uwzglêdniaæ zagadnienia bliskie uczniom, zwi¹zane z ich
doœwiadczeniem ¿yciowym, praktyk¹ mówienia i autentycznymi sytuacjami
(Saloni 1974: 8; Wiœniewska, Karwatowska 1998: 263). Dobrym æwiczeniem s¹
ponadto trawestacje tego samego tekstu na ró¿ne style (Wiœniewska 2016: 287),
koniecznie wzbogacone o refleksjê nad zasadnoœci¹ doboru œrodków jêzy-
kowo-stylowych, w tym nad kwestiami etykietalnymi i etycznymi, co powinno
przek³adaæ siê na wzrost œwiadomoœci uczniów w zakresie stosownoœci stylu.
W kszta³ceniu jêzykowym powinno chodziæ o to, by wybór schematycznego
(konwencjonalnego, stereotypowego) wzorca tekstu jako podstawy w³asnej
konkretyzacji tekstowej móg³ byæ œwiadom¹ decyzj¹ ucznia, a nie jedyn¹ mo¿li-
woœci¹. Uwolnienie z gorsetu schematyzmu tekstowego to jednoczeœnie wiêk-
sza odpowiedzialnoœæ za w³asne wybory stylowe. Do nauczyciela natomiast na-
le¿y ocena, czy by³y one trafne i stosowne w ramach wyznaczonych przez treœæ
zadania. I o tym trzeba te¿ z uczniami rozmawiaæ.
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Text style variations from the educational perspective
The article presents the results of an educational diagnosis. The study it describes
analyses the style of invitations prepared by the Polish middle school pupils and its
significant variation despite the fact that the subjects did identical tasks in identical
conditions. The author is interested in the pupils’ awareness of style, which is why the
study analyses only the texts whose writers have made a deliberate and conscious
choice of stylistic models.
The diversity of style has turned out to be the most pronounced on the level of
register, and the main reason behind the style variation among the texts was rooted in
the clash between opposing stylistic systems (formality vs. informality) and the
overlapping of several discourses: the school, internet and colloquial discourse. The
pupils have shown much creativity, choosing one of the three strategies to cope with the
paradoxes of style designed by the authors of the task.
None of the variants of style employed by the pupils in their invitations can be
judged as incorrect or artificial. In such a situation, the basic category evaluating the
style of pupils’ text ought to be the category of suitability.
Keywords: invitation, genre style, style variation, text production competence
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